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Te aterrorizaría la idea de abandonar la religión? Cada vez somos más los que vivimos 

ajenos a un sistema religioso, pero comparado con los creyentes constituimos un 

puñado. Esta nota no es una propaganda ni una invitación sino que pretende plantear 

un cambio de enfoque de lo dogmático hacia una visión del mundo naturalista; libre 

de elementos místicos o sobrenaturales, desplazando la cultura humana sobre otra 

base que no sea cristiana, tampoco nihilista sino post cristiana. Se trata de construir 

otro tipo de sociedad para los que no quieran seguir habitando intelectualmente sitios 

que ya fueron demasiado utilizados. Una edificación, en otro lugar, que no  contenga 

referencia teológica pero tampoco cientificista, para habitar una nueva moral o 

renovar la de algunos movimientos helenísticos, como los epicúreos  o los estoicos. No 

se trata de acondicionar las iglesias, tampoco destruirlas y menos hacer una huelga 

como postula Ayn Rand (2003) en La Rebelión de Atlas. 

¿Por qué recurrir a los helenistas? No se pretende cambiar las estampitas de San 

Cayetano por Epicuro, sino de una nueva lectura, emulando lo que hizo Nietzsche 

cuando recuperó algunas ideas de saberes antiguos como las del epicureísmo, que 

insisten en que la nostalgia del pasado y la esperanza de un futuro mejor nos alejan de 

la auténtica sabiduría, que consiste en saber reconciliarse con lo que hay y en vivir en 

la única dimensión real del tiempo; es decir, vivir el presente, con una feliz 

desesperanza, tal como titula André Comte (2008) su obra La feliz desesperanza. La 

deconstrucción nietzscheana, según asegura Luc Ferry (2008) en Familia y Amor, 

muestra analogías con los grandes movimientos de protesta en contra de las normas 

sociales tradicionales de los que está llena la historia del siglo pasado. 

 Para iniciar el camino es necesario estar convencido del new deal que propone 

Michael Onfray (2005: 82) en su Tratado de Ateología «Un nuevo contrato que legitime 

la relación humana sin Dios, la religión o los curas, sin necesidad de ser amenazado 

con un infierno o seducido con un paraíso, eludiendo la ontología de premio y castigo 

post mortem para alentar las buenas acciones, justas y rectas. Una ética sin 

obligaciones o sanciones trascendentes». 

Al seguir esta pauta ya no es necesario negar públicamente a los dioses,  tampoco 

comprometerse en un clericalismo ateo que devino en la cara opuesta  –pero de la 

misma moneda– del cura. Se trata de apuntar a lo que Gilles  Deleuze (1989) llama, en 

Pericles y Verdi, un ateísmo tranquilo; es decir, una filosofía de vida que no plantee 

como causa la inexistencia o muerte de los dioses. Esas ideas son elementos que hay  

que considerar como adquiridas para resolver los verdaderos problemas de nuestra 

existencia. Sobre esta tendencia Onfray (2005: 79) apunta: «es menos una posición 

estática de negación o de lucha contra Dios que un método dinámico que 

desemboca en una proposición positiva». Por lo tanto, la negación de lo sobrenatural 

no es un fin sino un medio para construir con otros valores. Pero, ¿acaso no es la 

religión lo que nos hace morales? 

«A la religión se le han acabado las justificaciones. Gracias al telescopio y al 

microscopio ya no ofrecen explicación de nada importante. Allá donde en otro 
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tiempo solía ser capaz de impedir la aparición de rivales mediante la imposición 

absoluta de una visión del mundo, hoy día solo puede obstaculizar  y retrasar los 

progresos hacia a los que nos encaminamos», opina  Christopher Hitchens (2008: 81) en 

Dios no es Bueno. 

 Muchos creen que el papel más importante de la religión es ser soporte de la 

moralidad al darle a la gente una razón imbatible para obrar bien. Daniel Dennett 

(2007: 326) en Romper el hechizo asegura que «no se ha descubierto evidencia alguna 

que sustente la afirmación según la cual las personas no religiosas sean más propensas 

a matar, a violar, a robar, o a romper promesas que la gente que sí cree». 

Los filósofos de la moral –desde los días de Hume y Kant, pasando por Nietzsche, hasta 

arribar al presente– han estado de acuerdo en pocas cosas, pero todos han 

considerado esa visión de la moralidad religiosa como una suerte de trampa, una 

reducción al absurdo en la que sólo caerían los más incautos moralistas; sin embargo 

son legión los adeptos, pero una pálida minoría la practicante. «No necesitamos a un 

dios policía o a sus agentes  para generar un clima en el que podamos hacer 

promesas y conducir los asuntos humanos sobre la base de ellas […]. Además, no hay 

ninguna razón por la que el hecho de no creer en la inmaterialidad o en la 

inmortalidad del alma pueda hacer a una persona más despreocupada, menos 

moral, menos comprometida con el bienestar de todos los habitantes de la Tierra que 

alguien que cree en el espíritu», afirma Dennet (330). Empero, Él sigue vivo en  los 

juramentos legales de varios países. 

El bien y el mal no solo existen porque coinciden con las nociones de fiel  o infiel en la 

religión, sino porque atañen a la utilidad y felicidad de la humanidad. «El valor de un 

ser humano no viene determinado por su grado de posesión supuesto o real de la 

verdad, sino más bien por la honestidad de  su  esfuerzo por alcanzarla. No es la 

posesión de la verdad, sino más bien la  búsqueda de la misma, lo que ensancha su 

capacidad y donde puede hallarse  su  creciente perfectibilidad», escribe Gotthold 

Lessing (1778) en Anti-Goeze, citado por Hitchens (301). 

Un principio divino –anota Esther Díaz en el prólogo de la citada obra de  Onfray –es 

sólo un conjunto de palabras. No hay entidad que lo sostenga.  Más allá no hay nada. 

Pero en este mundo, en la contundente realidad de la  inmanencia, existen 

pensamientos alternativos a la teología hegemónica. Existen sujetos alegres que aman 

la vida. Hay materialistas, cínicos, hedonistas, sensualistas, dionisíacos. Ellos (tal como 

señala Onfray) saben que sólo tenemos un mundo y que al negarlo –o concentrarnos 

en lo trascendente desde una óptica metafísica– nos arrojamos a la pérdida de su uso, 

disfrute y beneficio. 

Ahora que conoces una alternativa a la teología, ¿te inscribirías en esta filosofía de 

vida? Cuando deliberes recuerda al Gran inquisidor en Los hermanos Karamazov de 

Dostoievski: «más allá de la tumba no hallarán nada más que la muerte. Pero 

guardaremos el secreto, y por su felicidad los atraeremos con la recompensa del cielo 

y la eternidad» 
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